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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisina

Iliskin Hukuki Gériis ve Degerlendirmelerimle ilgili

HUKUKi RAPOR

HUKUKI RAPORUN

KONUSU : Bagbakanlik tarafindan 11 Ocak 2011 tarihinde

TBMM Baskanligina sunulan “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin” (asagida kisaca Anayasa Mahkemesi
Kanun Tasaris1 olarak anilacaktir) hiikiimleri ve
gerekceleri, Federal Almanya’nin, Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunun paralel hiikiimleri birlikte
degerlendirilmek suretiyle, goriis ve diisiincelerin

aciklanmasi ve sunulmasindan ibarettir.
1. Girig

Yukarida konusu belirtilen HUKUKI RAPOR’da sirasiyla 6nce, ( Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi Kanununun Kisimlari, Bolim ve hiikiimleri de godzoniinde
tutularak);

- Tasarmin Kisimlar1 ve Béliimleri,

- Boliimlerde yer alan diizenlemeler, daha sonra

- Tasarmin hukuki ag¢idan onem arz eden ve gerekli goriilen hiikiimleri, baglh

basina miinferit olarak degerlendirilecektir.
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2. Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisinin Kisimlari,

Bolumleri ve Maddeleri

Tasar1 bes (5) kisimdan olusmaktadir. Tasarida yiiriirliik maddesi dahil, toplam (80).

madde bulunmaktadir.

2.1. Tasarinin Birinci Kismi “Genel Hiikiimler” basligini tasimakta ve “amac, kapsam
ve tanimlar” baslikli birinci boliim ile, “Gorevler ve Mahkeme Biit¢esi” baslikli ikinci

boliimden olusmaktadir.

2.2. Tasarinin Ikinci kismi “Anayasa Mahkemesi Uyeligi” bashgimni tasimakta,
“Uyelerin nitelikleri, se¢imi ve atanmas1” baslikli birinci boliim ile “Disiplin Islemleri ile sug

ve cezalara iligkin hiikiimler” bagslikl ikinci béliimden olusmaktadir.

2.3. Tasarinin Ugiincii kismi1 “Teskilat Yapis1” bash@m tasimakta ve toplam iic
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde;20 ile 22.maddeleri arasinda “mahkeme teskilati”,
ikinci boliimde, 23 ile 28. maddeleri arasinda, “Genel Sekreterlik, Raportorler ve Raportor
yardimecilar1,” diizenlenmis bulunmaktadir. Ugiincii bélimde 29 ile 34. maddeleri arasinda

“Hizmet Birimleri” 6ngdriilmiis bulunmaktadir.

2.4. Tasarinin, “Dérdiincii Kism1” “Inceleme ve Yargilama Usulleri” bashgim

tagimakta, toplam (9) boliimden olusmaktadir.
- Birinci béliimde 35-39. maddelerinde “iptal davas1”
- Ikinci boliimde, 40 ile 41. maddelerinde “Itiraz yolu”

- Uciincii boliimde 42. il 44. maddeleri arasinda “Iptal ve Itiraz Davalarina Iliskin Ortak

Hiikiimler” yer almis bulunmaktadir.

- Dordiincii boliimde 45. ile 51. maddeleri arasinda “Bireysel Bagvuru” usulii

diizenlenmis bulunmaktadir.

- Besinci boliimde, 52 ile 54. maddelerinde “Siyasi Parti Kapatma ve Dokunulmazligin

Kaldirilmasi Davalar1” diizenlenmis bulunmaktadir.

- Altinc1 bolimde, 55. ile 56. maddeleri arasinda “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”

diizenlenmis bulunmaktadir.

- Yedinci boliimde; 57 ile 58. maddelerinde “Yiice Divan Yargilamasi” Ongoriilmiis

bulunmaktadir.
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- Sekizinci Boliimde ise, 59. ile 64. maddeleri arasinda, “Yargilamaya iliskin Diger

Hususlar” yer almig bulunmaktadir.

- Dokuzuncu Boliimde ise, 65 ile 67. maddeleri arasinda “Genel Kurul ve Boliimlerin

Kararlar1” diizenlenmis bulunmaktadir.

2.5. Tasarinin “Mali Hiikiimler ve Personel ve Ozliik Isleri” basligini tasiyan Besinci
Kismu,yalnizca, bir boliim ibaret olup,bu birinci boliimdeki 68 ila 78. maddelerinde “Mali,

Sosyal ve Diger Haklar” diizenlenmis bulunmaktadir.

Tasarmin 79 ve 80. maddelerinde, kanun tasarisinin yiirlirliik maddeleri yer almis

bulunmaktadir.

3. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanununun

Kisimlari, Bolumleri ve Maddeleri

Anayasa Mahkemesi Kanunu toplam dort temel kisimdan olugmaktadir.

Birinci kisim; “Anayasa ve Federal mahkemenin Yetkileri”, bagligin1 tasimakta, boliim

bulunmaksizin, Kanunun 1 ila 16. maddeleri bu kisimda yer almaktadir.

Kanunun ikinci kismi “Anayasa Mahkemesinin Yargilama Usulleri”, bagligim
tasimakta, iki alt boliimden ibaret bulunmaktadir. Birinci alt boliimde;17 ila 35 maddeler

(3

arasinda “ genel usul- yargilama hiikiimleri *“ hiikme baglanmis durumdadir. ikinci alt
boliimiindeki 35a ile 35cd maddelerinde;” yargilama diginda dosyalarin incelenmesi” ile ilgili

hiikiimler yer almis bulunmaktadir.

Ucgiincii kistm “ Miinferid Yargilama Bigimleri” bashigi altinda, 36 ila 97. maddeler
arasindaki toplam (68) madde ihtiva eden ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Birinci, ikinci ve
liciincii alt boliimde sirastyla, “temel haklarin sona ermesi”, “parti yasaklar1” ve “se¢imlerin
denetimi”, “Cumhurbagkanin yargilanmas1”, “hakimlerin yargilanmasi”, “Federal organlar
arasindaki ihtilaflarin Federal devlet ile eyaletler arasindaki ihtilaflar1”, “eyaletler arasindaki
Anayasa Ihtilaflar”, “Soyut Norm Kontrolleri”, “Kanunlarin ve kararlarin Anayasaya
uygunlugunun denetimi”, “Devletler hukukunun yeniden incelenmesi-denetlenmesi”, “Bir
Eyalet Anayasa Mahkemesinin Onkarari Incelenmesi”, “Federal Hukukun Oncelikli
Uygulanmasi-Gegerliligi”, “Anayasa davasi” (bireysel basvuru hakki) ve “Federal hukukun

~ 199

incelenmesinin Gerekliligi” bagslikli (16) alt boliimdeki diizenlemeler yer almaktadir.
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(13 2

Kanunun dérdiincti kismi “, ”’son hiikiimler” baslikligin1 tasimakta, Federal Mahkeme
hakimlerinin emekliligi ile ilgili olarak, Kanunun 98 ile 105. maddeleri arasindaki

diizenlemelerde yer almis bulunmaktadir.

Tasariyla yiriirliikten kaldirilmasi 6nerilen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun hiikiimlerinde oldugu gibi, asagida agiklanacagi
tizere Tasarinin hiikiimleri ile Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunun, Federal Devlet
ile Eyalet Devletleri ile ilgili hiikiimleri disindaki hiikiimleri arasinda, benzerlikler ve

paralellikler bulunmaktadir.

4. Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisinin Belli Basgl
Hukuken Yenilik Tasiyan Huakuamlerinin, Hukuki

Acidan Degerlendirilmesi

Kanun Tasarisinin genel gerekcesinde de belirtildigi lizere; kanun tasarisiyla, 12 Eyliil
2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucu, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili kanunla
yiriirliige giren, Anayasanin 146, 147, 148 ve 149. maddelerinde yapilan degisiklikler

uyarinca, Anayasa Mahkemesinin yapist ve gorevleri yeniden diizenlenmis bulunmaktadir.

4.1. Tasarinin “Tanimlar” baglikli 1. maddesinde; diger kavramlar yaninda, Genel

Kurul, Boliim ve Komisyon kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir.
“Genel kurul” , onyedi liyeden olusan bir kurul olarak tanimlanmaigtir.

“Bolim” Bir bagkanvekilinin bagkanliginda yedi iiyeden olusan ve ilgili baskan vekili
baskanliginda dort iiyenin katilimiyla toplanip bireysel bagvurular hakkinda karar verme

yetkisine sahip olan kurul olarak tanimlanmustir.

Tasarinin 6. maddesinde;” ... ilyelerin secilme yeterligi” ile ilgili, 2.fikranin (b)
bendinde; “Mahkemede asgari bes yil siireyle ve halen raportdr olarak goérev yapiyor olmak™
sart1 yer almig bulunmaktadir. Bu hiikkiim, Tasarmin 24. maddesindeki Raportdrlerin Atanmasi
ile ilgili hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde; madde 24/2-a ya gore, en az bes yillik hakim,
savcl ve Sayistay denetcileri ile, 24/2-c bendi geregince, en az bes yil basariyla calismis
raportdr yardimcist olmak™ sartin1 tastyanlarin 6.maddeye gore, liye olma sanslari, diger
adaylik gruplarina gore, daha fazladir. Bu ise hukuken yerinde degildir. Federal Kanunda,
tiyelere yardimci olan bilimsel aragtirmacilarin, Tasaridaki Raportorlerin, Mahkeme tiyeligine

secilme yeterlilikleri veya sanslar1 asla mevcut degildir.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunun 94.maddesine gore, Federal Mahkeme
iyesi olacak ( 16 ) yiiksek yargi¢’in yani secilecek sekiz iiyenin en az ii¢ yil gorev yapmis,
Federal Yiiksek Yargi¢ sifatina sahip olmasi sarttir. Tarafsiz ve genellikle hi¢ hatali karar
vermemis iinlii yiikksek Yargiclar ve Hukuk Profesorleri ki bunlar genellikle, ayn1 zamanda
Yiiksek Yargi¢ sifatina sahiptirler, Anayasa Mahkeme iiyesi olarak secilmektedir. Federal
Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziigiiniin 34. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkeme {iyelerinin
mahiyetinde bizzat kendilerinin sectikleri ““ bilimsel arastirmaci-hukukcular”, yardimct sifatt

ile caligmaktadirlar.

Tasarinin 20. maddesinde ise “Anayasa Mahkemesi Teskilati; Baskanlik, Genel Kurul
ve Boliimler, Komisyonlar, Genel Sekreterlik ve Idari Birimlerden olusur” hiikmiine yer

verilmistir.

Tasarinin 22. maddesinde de diizenlenmis “boliim” tabiri kanun yapma teknigi ve sanati
yoniinden, hukuken yerinde degildir. Tirk hukuku ve yargi sisteminde alisilmis, deyim
“boliim degil “Daire” sozciigiidiir. Boliim ifadesi yerine “Daire” sézciigiiniin tasart metninde
yer almasi yerinde olacaktir.” Ancak “ boliim” deyimine, Anayasa degisikligi ile Anayasanin
149. maddesinde yer verildigi i¢in, hukuken su agamada yapilabilecek bir hukuki yol mevcut
degildir.

Tasarida ongoriilen iki boliimiin adinin “1. Bireysel Bagvuru Bolimii”, ve 2. Bireysel

Basvuru Boliimii” seklinde degistirilmesi yerinde olur.

Tanimlar maddesinde yer alan “komisyon”, “bireysel basvurularin kabul edilebilirlik

incelemesini yapmak {izere olusturulan kurullar” olarak tanimlanmustir.

Tasarinin 22. maddesinde Boélim ve komisyonlarin olusumu ve aralarindaki is

boliimiiniin i¢ tiiziikte diizenlenecegi, ongorilmiistiir.

Tasar1 metninde, “Genel Kurul” ise, “onyedi liyeden olusan kurul” olarak tanimlanmis
ve 21. maddede; Genel Kurulun Gorevleri; iptal ve itiraz davalart ile Yiice Divan sifatiyla
yuriitiilecek yargilamay1 yapmak, siyasi partilerle ilgili mali denetim yapmak, dava ve

basvurulari karara baglamak olarak sayilmistir.

4.2. Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun Genel Kurul ve Senato ile ilgili hiikiimleri

ise, s0ylece ongorilmiistiir.
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Kanunun 2. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin iki senatodan olustugu, her senato i¢in
sekiz hakimin secilecegi, bu hakimlerden, her daire i¢in {i¢ liyenin, en az ii¢ y1l gorev yapmis
Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri arasindan segilecegi, hakimlerin en az 40 yasinda
olmalari, federal Milletvekili secilme yeterliligine sahip olmalar1 gerektigi, hakim sifatina
haiz veya hukuk diplomasina sahip olmalar1 gerektigi, Alman iiniversitelerindeki O6gretim
tiyeligi gérevinin, hakimlikle bagdasabilecegi, Federal Mahkeme Hakimligi gorevinin 6gretim

tiyeliginden daha oncelikli oldugu, hiikme baglanmustir.

Kanunun 3. maddesinde, Hakimlik gorevi i¢in nitelikler bashigi altinda, “Anayasa
Mahkemesi Hakimligine seg¢ilecek ve aday olacak olan kisilerin, 40 yasini tamamlamis,
hakimlik ehliyetine sahip, iiniversitede Hukuk Bilimleri 6gretim iiyesi olmasinin sart oldugu,
hiikkme baglanmistir. Bu maddede, iiyenin Hakimlik mesleginden gelmis olmasi gerektigi

acikca Ongorilmiistiir.

Kanunun 4. maddesinde; Hakimlerin gérev siiresinin oniki (12) y1l devam edecegi veya
68 yasin tamamlanmis olmasi ile sona erecegi, yeniden se¢ilmenin miimkiin olmadigi, yenisi

secilinceye kadar, eski liyenin gérevinin devam edecegi hiikme baglanmistir.

Kanunun 5. maddesinde; Her iki senatoda gorev yapacak toplam (16) hakimin yarisinin
her bir senato i¢in dordiiniin ( 4 ) iiyenin, Federal Meclis ve Federal Eyalet Temsilciler

Meclisi tarafindan, diger dort hakimin ise yiiksek mahkemeler tarafindan secilecegi,

Kanunun 6. maddesinde, Federal Milletvekili Meclisinde, her iki senatonun dort iiyesi
icin, Federal Mecliste, oniki milletvekilinden olusan, bir se¢cim komisyonu kurulacagi, Parti
gruplarmin listelerine gore, her bir hakimin, bu komisyon tarafindan, d’Hond’t sistemine

gore, en az sekiz iiyenin oyu ile segilecegi, Ongorilmiistiir.

Federal Eyaletler Meclisinin ise, her iki senato i¢in ayri ayr1 kontenjanina diisen ikiser

tiyeyi, direkt ligte iki ¢ogunlukta, sececegi ongoriilmiistiir.

Tirk Anayasa Mahkemesi iiyeligine secim ile Alman Anayasa Mahkemesine iiye
se¢ilmek arasindaki en 6nemli fark; liyelik veya mahkeme hakimligi i¢in; Alman Anayasa
mevzuatina gore, Hakimlik ehliyetine sahip, Hukuk Fakiiltesi Mezunu olmak 6n sarttir.

Kanun tasarisinin hiikiimlerine gore, bu sart degildir. Bu fark da 6nemlidir.

Diger bir fark, Federal Anayasanin 94.maddesi uyarinca, Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin (16) iiyesinin yarisinin, en az li¢ y1l gérev yapmis Federal yiiksek Hakim

sifatina sahip olmasi sartidir. Tasarida ise, bdyle bir zorunluluk mevcut degildir. Her iki
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hususun yetkili TBMM’nde Tasar iizerindeki goriismelerde degerlendirilmesi ve iizerinde
diistiniilmesi gerekmektedir ( Su anda Federal Alman Anayasa Mahkemesinin 1. Senatosunda,
alt1 profesor, 2. Senatosunda da alti profesor, federal yiiksek Hakim olarak gorev ifa

etmektedir)

4.3. Tasarinin 21. maddesinde; Genel Kurulun Mahkemenin onyedi liyesinden olustugu

ve en az oniki liye ile toplanacagi, 6ngoriilmiis ve Mahkemenin gorevleri sayilmistir.

Tasarinin 22. maddesinde; Mahkemede bireysel basvurular1 karara baglamak iizere bir
Bagkanvekilinin basgkanlifinda yediser {iyesi olan iki bdliimiin kurulacagi, boliimlerin
Baskanvekilinin baskanliginda en az dort {iyenin katilmi ile toplanacagi, bolim ve
boliimlerde teskil olunacak komisyonlarin yapisi ile ilgili diizenlemelerin, ictliziige birakilmis

oldugu, dngoriilmiistiir.

4.4. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunun 13. maddesinde, iki senatodan sz
edilmeden, genel nitelikte, Anayasa mahkemesinin gorev ve yetkileri (19) bentte yer alan
hiikiimlerde sayilmis, 14. maddesinde ise; 1. nolu senato ile 2. nolu senatonun, 13. maddede
belirtilen (19) gorev ve yetkiden, hangileri gormekle yetkili oldugu, 6ngoriilmiistiir. Bu iki
Senato birbirinden bagimsizdir. Her ikisi de tabir yerinde ise, Federal Anayasa Mahkemesidir.
Hatta Senatolar igin ,” ikiz Mahkeme” deyimi yaygin olarak kullamlmaktadir (Maunz-Diirig;
Kommentar zum Grundgesetz, Bnad:V, Art .94,N.9 )

14. maddenin 1. fikrasina goére, 1. nolu senatonun, bireysel basvuru hakkina iliskin
davalar1 disinda, 13. maddenin 6 ve 11. bentlerine gore, normlarin anayasaya uygunlugunu ve
Anayasanin 33, 101 ve 103. maddelerinden dogan haklarla ilgili davalar ve se¢imlerle ilgili

itiraz davalarina bakmakla gorevli oldugu, hilkkme baglanmustir.

2.Senatonun ise;14. maddenin 2. fikrasinda ise; 13. maddenin 1 ila 5, 6a’ dan 9 a kadar,
11, 12 ve 14. bentlerinde yer alan hususlarla gorevli oldugu Ongoriilmiistiir. Bunlar ise

sirastyla;

Temel haklarin kaybi, Anayasa hiikiimlerine aykiriliklar, Federal meclisin se¢imlerle
veya milletvekilligin kayb1 veya kazanilmasi ile ilgili kararlarinin incelenmesi, Federal
Meclisin veya Eyaletler Meclisinin, Cumhurbaskanlarina karsi agacagi davalar ile bireysel
basvuru davalarin1 gérmek ve 1.Senatonun goérevine girmeyen norm denetimlerini yapmak ve

itiraz davalarin1 bakmakla gorevli oldugunu diizenleyen hiikiimlerdir.
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Tirk Anayasa Mahkemesiyle ilgili Tasarida ise, Baskan vekili ile yedi liyeden olusan

iki boliimiin (Dairenin), her ikisinin bireysel bagvurularla yetkili oldugu hiikme baglanmstir.

Iki Béliimiin (Dairenin), aym konuda bireysel bagvurularla ilgili bagvurularda, gérevli

ve yetkili olmasi, hukuki agidan mahzurlu gériinmektedir; Soyle ki;

- Iki Boliimiin kararlar1 arasinda farkli ictihatlar1 olusmasi durumunda, konunun
mahkeme Genel Kurulunda goriisiilmesi gerekmektedir. Bu ise Genel Kurulun is

yiikiinii arttirict bir etken olarak karsimiza ¢ikar.

- Boliimlerin ( Dairelerin) olusturacagi komisyonlarin kararlar1 farkli olursa, igtihat

farkliliklarinin dogmasi kagiilmazdir.

Bu nedenlerle, tasaridaki bireysel bagvuru hakki ile ilgili bagvurulara bakmak, gorevli
iki bolimiin gorev ve yetkileri, bizdeki Yargitay ve Danistay Dairelerinde ve Alman
Kanununda diizenlendigi gibi, ayr1 ayr1 sayilmalidir. Bireysel basvurulari bakmakla gorevli

Boliim, mutlaka agikca Kanunda dngoriilmelidir.

5. Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisinin Bireysel

Basvuru Davalar Hakkindaki Hukumleri

Tasarinin dordiincii boliimiinde 45 ila 51. maddelerinde Bireysel basvuru hakki

(Anayasa davasi) diizenlenmistir.

Anayasa hukuku literatiiriinde yeni bir bagvuru yolu olan bireysel basvuru davasi
hakkinda tasarmin hiikiimlerinin degerlendirilmesini gegmeden Once, tasarida gozoniinde
tutuldugu anlasilan bu konu ile ilgili Federal Alman Anayasa Mahkemesi kanununun 90 ila
95. maddeleri arasindaki on (10) maddede diizenlenmis bulunan, anayasa sikayeti (davasi) ile

ilgili hiikiimleri degerlendirmek gerekmektedir.
5.1. Bireysel Bagvuru ile ilgili Federal Anayasa Mahkemesi kanununun hiikiimleri,

Kanunun 90. maddesinde, aktif dava (basvuru) ehliyeti diizenlenmis ve herkesin, , temel
haklarinin, Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda(direnme hakki), 33 (vatandaslik haklari),
38 (Milletvekili secimleri ile ilgili haklar1), 101 (Ozel Mahkemelerin kurulmasinin gegerli
olmadig: hiikkmii ), 103 ( adil yargilanma hakki) ve 104 (Ozgiirliiklerin kisitlanmasindaki

hukuki garantiler ile tutukluk halindeki haklar) maddelerinde kendisine taninmis olan
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haklarinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, Federal Anayasa Mahkemesinde,

Anayasa sikayetinde bulunabilecegi hilkkme baglanmustir..

2. fikrada; “ihlale kars1, hukuki basvuru yolu caiz ise, anayasa sikayeti bagvurusu, ancak
yargisal bagvuru yolunun tiiketilmis olmasi durumunda yapilabilir. Federal Mahkeme,
yargisal bagvuru yolu tiiketilmis olmadan yapilan bagvuru hakkinda, bagvuru genel menfaatler
acisindan 6nemli ise veya bagvuru sahibine once, hukuki yola basvurmasi talep edildiginde,
onun i¢in agir ve telafisi gii¢c zararlarin dogmasi1 muhtemel ise, derhal karar verebilir” hiikmii

yer almig bulunmaktadir.
(Kanunun 91 ve 91a maddeleri Tiirk Hukuk sistemiyle ilgisi bulunmamaktadir.)

Kanunun 92. maddesinde “bagvurunun, gerekcelendirilmesi” baslig1 altinda; “Basvuru
sikayetinde; sikayet¢inin ihlal edildigini hissettigi veya iddia ettigi hakkinin, hangi kamu
organ ve makaminin, hangi eylem veya ihmali ile ihlal edildigini, belirtmesi gerektigi, hiikkme

baglanmustir.

Kanunun 93. maddesinde, anayasa sikayeti, bagvurunun ihlal edici eylem veya ithmal ile
ilgili karar veya ihmalin teblig edildigi veya 6grenildigi tarihten itibaren bir aylik siire
icersinde bagvurmasi gerektigi, kusuru olmadan bu siirenin gegmesi engellenmis ise, engelin
kalktlig1 tarihten itibaren, iki hafta icersinde bagvuru sahibi hakkini kullanmasi gerektigi,

hiikme baglanmistir.

Kanunun 93a maddesinde “kabul karar1” baglig altinda; “Anayasa sikayetinin karar i¢in

asagidaki hallerde kabulii gerekir;
a) Basvuru anayasa hukuku agisindan temel ilke diizeyinde 6nem tasiyorsa,

b) 90. maddenin 1. fikrasindaki haklarin korunmasi gerekli gdsteriyor ve basvuru

sahibine karar1 i¢in kabuliin reddi, 6zellikle agir ve telafisi gii¢ zararlar verecekse,
kabul karar1 verilmesi gerekir.

Kanunun 15a maddesine gore; her senatoda, her ¢calisma doneminde, {i¢ liyeden olusan

alt kurullar kurulur. Bu kurullardaki tiye degisiklikleri, ii¢ yildan daha uzun bir siire olamaz.

Kanunun 93b, “alt kurulun yetkileri”, bashg: altinda (Kanun tasarisinda “komisyon”

tabiri kullanilmaktadir.) Bu alt kurullarin yetkileri diizenlenmistir. Bu hiikme gore;
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“Alt kurul, Anayasa sikayeti bagvurusunun kabuliinii reddedebilir veya daha once
Anayasa Mahkemesince verilmis bir karar varsa, 93c maddesi uyarinca, bagvuru hakkinda

kabul karar1 verir” Diger durumlarda senato; kabul hakkinda, karar verir.

Kanunun 95. maddesinde; Anayasa sikayeti kabul edilmis ise, daha sonra verilecek
kararda; anayasanin hangi hiikiimlerinin, hangi eylem veya ihmal ile ihlal edildigi tespit
edilmis olmalidir. Federal Mahkeme ayni kararda; kusurlu bulunan tedbirlerin tekrarinin

anayasa aykiri olacagini da hiikme baglayabilir.

Anayasa sikayeti bagvurusu, bir karar hakkinda kabul edilmis ise, Anayasa Mahkemesi
bu karar1 kaldirir ve 90. maddenin 2. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca, dosyayi yetkili

mahkemesine iade eder.

Anayasa sikayeti bir kanuna kars1 kabul edilmis ve karar verilmis ise, Mahkeme bu
kanunun hiikiimsiiz oldugunu agiklar. Anayasa sikayeti, 2. fikraya gore kabul edilmis ve karar
verilmig, kaldirilan karar anayasaya aykirt bir kanuna dayaniyorsa, yine ayni esas gegerlidir.

Madde 79. hiikmiinde de ayni bu esas uygulanir. (Ceza davasi kararlar1 hakkinda)
5.2. Kanun Tasarisinin Bireysel Bagvurular Hakkindaki Hiiktimleri
Kanun tasarisinin 45. maddesinde “Bireysel Bagvuru Hakki” kenar baslig1 altinda;

“Herkes, anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve taraf oldugu protokoller kapsamindaki (haklarin) herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa mahkemesine

basvurabilir.

Ihlale neden oldugu ileri siirillen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ya da yargi basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru

yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir”.
Son fikrada ise bireysel basvuru konusu olamayacak hususlar, hilkkme baglanmistir.

Tasarinin bu hiilkmiinde, Alman kanunundan farkli olarak, bireysel basvuru (Anayasa
sikayeti) konusu olabilecek haklar genisletilmis, Anayasa ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesindeki temel hak ve 6zgiirliikler ve insan haklarimin ihlali halinde, bireysel basvuru

hakkinin kullanilabilecegi hiikkme baglanmistir.

- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna iliskin protokollerde, insan haklarmin

ihlalinin miieyyideleri ve yargilama usulleri, dngoriilmiistir. Bu nedenle Insan Haklar
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sozlesmesindeki haklarin Kanun Tasaris1 metnine alinmasi, hukuken yerinde goériilmemistir.
Ayrica bu hususlar, hukuken dogru ve yerinde olarak, zaten Federal Mahkemesi Hakkinda

Kanunda diizenlenmemis ve yer almamaistir.

- Bagvurudan once tiim kanun yollariin tliketilmis olmasi sartinin aranmasi, isabetli
olmamustir. Gerektiginde, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunundaki diizenlemede oldugu

gibi, mahkeme, kanun yollar tiikketilmis olmas1 sart1 aranmadan karar verebilmelidir.

- Bireysel Bagvuru hakkinin konusu olabilecek, eylem, islem ve ihmallerin kapsami ¢ok
genistir. Tasarida, Alman kanununda oldugu gibi, direkt anayasa ihlaline yol agacak nitelikte
olan eylem ve ihmaller ile ilgili, hangi anayasa maddelerinin, ihlal halinde bagvuru konusu
olabilecegi, Ongoriilmeliydi. Kapsam genis oldugu ic¢in, bu metin kapsaminda verilecek
kararlar, Yargitay, Danistay ve diger yliksek mahkemeler incelenmis ve kesinlesmis kararlarin
Anayasa Mahkemesinin 1. ve 2. Boliimlerinde tekrar temyizen incelenmesi seklinde

anlagilmaya yol agabilecek niteliktedir.

Bu ise, adli ve idari yargida, nihai “ son inceleme mercii” olan, Yargitay ve Danistay

gorevleriyle ilgili Anayasanin 154, 155, 156 ve 157. maddelerine aykirilik olusturur.

5.3. Tasarinin 46. maddesindeki yabancilarin bireysel basvuru hakkindan nigin
yararlanamayacagt ve mahkemeye bagvuramayacagi yoniindeki hiikiim, temel hak ve
hiirriyetler ve insan haklarindan faydalanmada, yabanci yerli ayrimi yapilamayacagi

yoniindeki evrensel ilkeye aykir1 diiseceginden, hukuken yerinde degildir.

5.4. Bagvurularin harca tabi oldugunu diizenleyen 47. maddesi, temel hak ve
ozgurliiklerden yararlanmay1 saglamak ve ihlalini 6nlemek, devletin temel gorevleri arasinda
bulundugundan, hukuken yerinde degildir. Alman kanununda bu yol, har¢tan muaftir. Harg
yalnizca, hakkin kotiiye kullanildiginin  sabit olmasi durumunda, Federal Anayasa
Mahkemesi,2.600.-EURO ya kadar, bir mahkeme masrafinin basvuru sahibi tarafindan

karsilanmasina karar verebilir.

- Tasarmin 48. maddesinde bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve
incelenmesi diizenlenmistir. Kabul edilebilirlik incelemesinin komisyonlarca yapilacagi
Ongoriilmiistiir ve alinan kararlarin kesin oldugu, hitkkme baglanmistir. Bu karara karsi veya
islemlere karsi dogrudan ve dolayli olarak, basvuru sahiplerinin her zaman insan haklar

mahkemesine basvurma haklar1 mevcuttur.
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Komisyonun olusumu ve calisma tarzi tasar1 metninde yer almamistir. Tasarinin 48.
maddelerine gore, kesin kararlar verecek komisyonlarin olusumu ve iiyelerinin nitelikleri

kanun tasarisinda diizenlenmesi hukuken gerekli ve sarttir.

6. Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisinin Yuice Divan
ile ilgili Hiikiimleri

Hukukc¢u ve hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hakimlerin dahi, Genel Kurul iiyesi, yani
Anayasa Mahkemesi Hakimi olarak, Yiice Divan yargilamasinda yer almalar, adil

yargilanma ilkesiyle bagdagsmaz ve hukuken sakincalidir. Adaletsiz sonuglara yol agabilir.

Tasarinin iptal davasi ve itiraz davasi ile ilgili hiikiimleri, Tasarmin 78. maddesi
uyarinca yuriirliilkten kaldirilacag belirtilen, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin kurulus ve
yargilama usulleri hakkindaki kanun hiikiimlerine benzer oldugu ve paralellik arz ettigi igin,

ayrica, simdilik degerlendirmeye tabi tutulmamustir. 28 Ocak 2011
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